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De nieuwe Nestle: N26
In September 1979 verscheen een nieuwe, totaal nieuw opgezette editie van de aan velen
onder de vertrouwde naam 'Nestle' bekende handuitgave van het Griekse Nieuwe
Testament de zesentwintigste (N26)* Daar deze uitgave een wijde verbreiding zal krijgen
aan umversiteiten en hogescholen, en ook hier te lande waarschijnhjk de gangbaarste
editie in het onderwijs zal worden, is een wat uitvoenge bespreking hier wellicht gerecht-
vaardigd
Vooraf mögen enkele woorden worden gewijd aan de mgnjpende verandermgen die
Nestle in de loop der tijd heeft ondergaan Zij die hun Nestle voor 1941 hebben aange-
schaft, en misschien ook jongere gebrmkers, weten dat Eberhard Nestle met zijn uitgave,
voor het eerst versehenen in 1898, met bedoelde zelf een poging te doen tot reconstructie
van de oorspronkehjke tekst der meuwtestamentische geschritten Hij maakte alleen het
resultaat waartoe de tekstkntiek van het N T omstreeks de laatste eeuwwisselmg was
gekomen zichtbaar in een tekst Daartoe vervaardigde hij op haast mechanische wijze een
doorsnee van drie toen recente, met zorg voorbereide edities die van Tischendorf,
Westcott en Hort, en (vanaf 1901) Bernhard Weiss Deze mechanisch tot stand gebrachte
doorsneetekst beschouwde Nestle zelf bepaald met als de best denkbare recensie van de
authentieke tekstvorm van het N T Zelf vond hij, dat de 'Westerse tekst' uit met name
Codex Bezae meer invloed op de tekstconstitutie zou moeten hebben In een speciaal
apparaat vermeldde hij in latere drukken dan ook steeds meer lezingen uit vooral Codex
Bezae, maar ook uit andere handschnften Hij het echter de artificiele hoofdtekst intact
Zijn uitgave had dus een hoogst bescheiden pretentie ze bood met een eigenhjke recensie
van de Oorspronkehjke' tekst, veeleer de geleerde tekst van ca 1900, en de gebruiker
moest zieh uit hoofdtekst en apparaat een eigen tekst vaststellen Nestle deed een beroep
op het zelfstandig kritisch oordeel van de gebruiker
Pas m de 17de druk van 1941 nam de zoon Erwin Nestle lezingen uit handschnften
vanuit het apparaat in de hoofdtekst op ter vervanging van lezingen van de kunstmatige
doorsneetekst Daarmee begon het onpretentieuze karakter van de Nestle-tekst te wij-
ken Voortaan was deze tekst met meer slechts een shmme veraanschouwehjkmg van het
resultaat der meuwtestamentische tekstkntiek anno 1900 Hij werd m opzet een recensie
van de oorspronkehjke tekstvorm van het Nieuwe Testament, al ging dit methodisch
gezien nogal willekeurig in zijn werk en bleef lets van het oude karakter steeds bewaard
doordat althans in het apparaat, maar ook in de hoofdtekst de drie edities waarop Nestle
oorspronkehjk steunde steeds een rol bleven speien
In 1979 is aan deze zo pretentieloos en sympathiek begonnen geschiedems van 'Nestle'
defimtief een emde gekomen De hoofdtekst in N26 is geen revisie van N25, maar is identiek
met die van een andere, reeds emge jaren oude editie The Greek New Testament, derde
editie, 1975 (TGNT3), een uitgave van de Wereldbond van Bijbelgenootschappen ten
behoeve van bijbelvertalers Het kritisch apparaat in N26 is geheel nieuw opgezet en het
oordeel van de drie (met Von Soden mee vier) editores op wie Nestle steunde is er met
meer in te vinden (wel nog m een appendix) Het oogmerk van deze nieuwe editie is wel
degehjk, de 'ursprüngliche' tekstvorm beschikbaar te stellen (zie b v p 5*)
* Besprekmgsartikel van Novum Testamentum Graece post Eberhard Nestle et Erwin Nestle
communiter ediderunt Kurt Aland, Matthew Black, Carlo M Martini, Bruce M Metzger, Allen
Wikgren Apparatum cnticum recensuerunt et ediüonem novis cuns elaboraverunt Kurt Aland et
Barbara Aland una cum Instituto studiorum [sie] textus Novi Testament! Monastenensi (Westphaha
[sie]) Stuttgart, Deutsche Bibelstiftung 1979 ISBN 3 438 05100 l 84 + 779 pp In Nederland
verspreid door het Nederlands Bi|belgenootschap Haarlem bestelnumraer 85 34 29 Pnjs f 24 50
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De tekst
Het hoofdbestanddeel van de nieuwe uitgave is uiteraard de Gnekse tekst Deze wijkt
m een aanzienhjk aantal gevallen af van N25 Alleen al m de synoptische evangehen
bedraagt het aantal verschillen 472 In de kathoheke bneven zijn het er 62 Vele hiervan
betreffen klemigheden Maar er zijn ook tal van afwijkmgen die een aanzienhjk verander
de tekst opleveren Ter illustratie dienen de volgende voorbeelden
In MC 6 22 stond voorheen 'nadat de dochter van haar, van Herodias, (autes tes
Herodiados) was binnengekomen' De nieuwe editie heeft nu 'nadat zijn dochter Herodi-
as (autou Herodiados) was binnengekomen' Het verschil is groot, want voorheen heette
de moeder Herodias en was de dochter naamloos, nu heten opeens beide vrouwen
Herodias Deze verandenng is een notoire verslechtenng Zij komt voort uit onbegnp van
de tekst en onkunde van Marcus' taal Men heeft bhjkbaar gedacht dat de oude lezing met
autes tes betekende '(de dochter) van die Herodias' of 'van Herodias zelf (zo Metzger,
Textual Commentaty) en dat dit een secundaire lezing was die beoogde de moeihjkheid
weg te nemen, dat onverwachts ook de dochter in het verhaal opdook met de naam
Herodias Deze moeilijkheid, gegeven met de lezing autou, heeft men in TGNT en N26
willen herstellen Maar de vroegere lezing autes tes Herodiados betekent helemaal met
'van die Herodias' of 'van Herodias zelf Ze betekent 'van haar, van Herodias
zodat de zin luidt 'En nadat de dochter van haar, van Herodias, was binnengeko-
men ' De woorden tes Herodiados zijn een parenthetische verduidehjkmg Hetzelfde
doet Marcus in 6 17 Autos gar ho Herodes 'want hij , Herodes, ' De (uiste
interpretatie is gegeven door B Weiss in acht woorden 'autes durch t Herod naher
erklart, wie v 17' (Das Neue Testament Handausgabe, 2 Aufl , Leipzig 1905), en wordt
gevonden in de Zürcher Bibel Op deze plaats waren N25 en zelfs de textus receptus
correct, N26 en TGNT ζηη fout Als straks in kmderbijbels over de hele wereld het meisje
in kwestie Herodias heet en een dochter van Herodes, is dat te danken aan de editoren van
TGNT1)
In Lk 10 38 stond voorheen dat Martha Jezus ontvmg 'in haar huis' (eis ten otkian)
Volgens de nieuwe tekst ontvmg zij hem tout court, dus met meer expliciet 'in haar huis'
De körte tekst, bekend uit Codex Vaticanus, twee papyri en de Sahidische vertaling, zou
wel eens het resultaat kunnen zijn van bedenkingen tegen een al te nadrukkelijke
vermelding van Jezus' vnjmoedig bezoek 'in het huis' van een vrouw Alleen een
hoogstaand, vergeestehjkt kamergeleerde, die tussen zijn papieren de wereld en zijn
studententijd drcigt te vergeten, kan over de verkorting van de tekst schnjven 'No
motive isapparent forthe deletion of the phrase' (Metzger, Textual Commentary, p 153)
Heel wat realistischer was de vroegchnstehjke auteur van de Syrische II Clemens, die in
zijn capita 3, 4 en 5 gedetailleerde mstructies geeft inzake de voorzorgen die clenci in acht
hebben te nemen bij bezoeken aan vrouwen zonder mannen (n b Lk kent Lazarus nog
met die treedt pas in Joh 11 op) Treft men een enkele vrouw alleen aan, dan moet men
haar zelfs in het geheel met bezoeken, maar op de vlucht gaan, al was het maar om geen
aanleiding tot kwaad gerucht te geven Zulke scrupules kunnen zeer wel tot de verkorting
van Lk 10 38 hebben geleid In dit geval zou de nieuwe tekst van dit veis wel eens slechter
kunnen zijn dan de oude
Opvallend zijn de verschillen tussen de oude en de nieuwe tekst m Lk 24 In N21"
ontbraken m de hoofdtekst de verzen 12, 36b, 40 en grote delen van 51-52 In de Nieuwe
Vertaling van het Nederlands Bijbelgenootschap leest men daardoor b v m v 36 met 'en
hi j (Jezus) zei tegen hen vredezij u', noch aan het eind van v 51 ' enhi j werdopgenomen m
de hemel' Deze passages behoren tot wat Westcott en Hort 'Western non-mteipolations'
l Ik dank drs Πι Korteweg (Leiden), die het manuscript v<in dit bcsprekingsartikcl hcclt wi l len
lezen, voorzi jn kntick en speciaal voor zi |n opmerkingen over MC 6 22
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noemden tekstgedeelten die volgens hen in niet-Westerse tekstgetuigen waren inge-
voegd waai de Westerse tekst de huns inziens oorspronkehjke kortere tekst bewaard had
De rehabilitatie van de längere tekst, die mij gerechtvaardigd voorkomt, betekent de
verwerping van de zienswijze in dezen van Westcott en Hort
Tot de verandenngen in de kathoheke bneven behoort b v die in Jac 5 4 Hier was tot
nog toe sprake van achterstalhg loon dat de njken hebben 'achtergehouden' (aphustere-
menos, zo alleen Smaiticus, eerste hand, en Vaticanus, en daardoor ook Nestle en
TGNT1), maar nu spreekt de tekst van loon dat door de njken eenvoudig is 'geroofd'
(ape^teremenos), een heel wat sterkere aanklacht In II Petr 2 4 zijn de zondige engelen
niet meer aan 'krochten' (sirois) der duisternis, maar aan 'stnkken' (seitais) der duisterms
ovcrgeleverd In Judas 15 Staat niet meer dat volgens Henoch de Heer komt om 'alle
goddelozen' (pantas tous asebeis) te straffen, maar kortweg om 'elk mens' (pasan
psychen) te straffen Zoals uit de gegeven voorbeelden blijkt, zijn de verandenngen
bepaald niet alle miniem, ze betreffen soms historisch en dogmatisch relevante gegevens
Sommige wijzigmgen zijn duidehjk verslechtenngen
Er moet hier nu eerst worden mgegaan op de wijze waarop de nieuwe tekst tot stand is
gebracht Als gezegd is deze tekst overgenomen uit de derde uitgave van The Greek New
Testament (TGNT1, 1975) Hiervan is de tekst vastgesteld door een gezelschao van -,ijf
heien dat nu door een van hen zelf zonder valse bescheidenhe-.d wordt aanbevolen als
ohnehin aus hochqualifizierten Textkntikern bestehend' (p 5*, de namen van de vijf
editoren staan in onze eerste voetnoot) TGNT beoogde in de eerste en voornaamste
plaats te zijn een mterkerkehjke eenheidstekst die aan moderne vertalmgen ten grondslag
kan worden gelegd, niet de uitdrukkmg van zuivere, beleidvolle en uitputtende tekstknti-
sche arbeid Nu stroken belangen van bijbelgenootschappen niet altijd ten volle met die
van de tekstkntiek De eersten willen op afzienbare termijn een kant en klare tekst en zijn
daarom beieid zieh om een aantal finesses niet te bekommeren De laatste behoeft,
alvorens tot oplossingen te kunnen komen, tijd om zieh ook van details en niet zo
eenvoudige problemen rekenschap te geven en beantwooidt geen vragen als er met meer
onderzoek betere antwoorden te formuleren zijn Natuurlijk is het wensehjk dat de
tekstkntiek tot resultaten komt waarmee uitgevers van bijbels gediend zijn Maar het is
niet zo wensehjk, dat bijbelgenootschappen, die met een begnjpehjk en loffehjk ongeduld
naar een goede nieuwe tekst uitzien, tekstcntici tot het produceren van 'standaard-
edities' brengen Dat kan slechts leiden tot onverantwoorde beshssingen, die misschien
voor het doel van bijbelgenootschappen nog goed genoeg zijn (maar zelfs dat zou ik willen
ontkennen), doch van een kritisch standpunt uit bezien ondeugdelijk Dne van zulke
aanvechtbare beslissmgen moeten hier worden genoemd Ze betreffen wehswaar in de
eerste plaats TGNT, maar nu ook N26
(l ) BIJ de constitutie van TGNT is de recensie van Westcott en Hort ten grondslag
gelegd TGNT, en nu ook N26, is bij gevolg geen echte recensie, maar een revisie van
Westcott en Hort Wat de editores intussen ook allemaal aan redenen en verontschuldi-
gingen voor deze aanpak hebben aangevoerd, het blijft een eerste-rangs misgreep die
bewijst dat zij zieh niet de elementaire wijsheid hebben eigen gemaakt, dat voor de cnticus
een basistekst niet bestaat geen 'manuscnt de base', maar ook geen 'edition de base'
Alle takken van de overlevenng moeten op elke plaats hun getuigems kunnen laten hören
Misschien was dit voor TGNT door gebrek aan tijd of geld onmogelijk, maar voor N26 had
van woord tot woord zo met van het geheel, dan loch van een royaal en representatief deel
van de overlevenng steeds weer kennis moeten worden genomen en op grond van die
kennis had de tekst woord voor woord op meuw moeten worden geconstitueerd dat is een
tekst uitgeven Doet men het anders, dan ontstaat het gevaar dat men misschien wel op
duizenden plaatsen de tekst beoordeelt en op meuw ^aststelt, maar op talnjke andere
plaatsen een ernstige toetsing van de basistekst achterwege laat en deze laatste na minder
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of meer overleg maar gewoon copieert 2) Het wezenhjke en grootste probleem echter dat
hierdoor onvermijdehjk ontstaat, is dat de gebruiker van de nieuwe tekst er veelal
onmogehjk achter kan komen, of de editores een bepaalde lezing zelf hebben vastgesteld,
of haar uit hun basistekst hebben overgenomen De gebruiker weet bij gevolg evenmin,
hoeveel gewicht hij aan de door de editores geboden lezingen moet hechten hebben zij, zo
vraagt hij zieh af, over een bepaalde lezing waarbij geen vanant vermeld Staat eigenhjk
nagedacht of niet9 Het valt te betwijfelen of de Organisatoren en editoren van TONT zieh
van het nadehg effect van het gebruik van een basistekst zelfs maar bewust zijn geweest
Van dit nadeel denke men intussen niet gering De gebruiker van TGNT is eerst afhanke-
hjk van het beleid of de willekeur waarmee de editores de plaatsen selecteerden waarop ze
hun basistekst al dan niet zouden toetsen, vervolgens wordt de gebruiker op een groot
aantal plaatsen ervan onkundig gehouden of de tekst geconstitueerd of gecopieerd is,
tenslotte knjgt hij bij plaatsen waarbij hij onmogehjk kan weten of ze geconstitueerd dan
wel gecopieerd zijn geen enkele mformatie over concurrerende lezingen Zo'n tekst
vraagt om wantrouwen
Een voorbeeld zal het juist betoogde verduidehjken In MC 10 l heet het in TGNT en
N26 dat er bij Jezus Op meuw menigten (ochloi) samenkwamen ' Dit klinkt vreemd, want
Marcus gebruikt ochlos eiders, bijna veertig keer alleen in het enkelvoud Nu bhjkt uit het
apparaat bij Tischendorf en in N25 dat in een aantal getuigen hier mderdaad het enkelvoud
Staat (Dit geldt voor de Codices Bezae, Freer en Kondethi, de mmuskelfamilie 13 en emge
oude vertalmgen, zie S C E Legg ad loc ) C H Turner en R H Lightfoot hebben ho
ochlos hier voor de oorspronkehjke lezing gehouden Maar bij Westcott en Hort bhjft de
stilistisch meest acceptabele lezing geheel onvermeld en hetzelfde moet nu gezegd
worden ten aanzien van TGNT ' 2 3 en N26 De tneste conclusies hggen voor de hand Ten
eerste kan de gebruiker niet te weten komen of de lezing ochloi in TGNT en N26 kritisch
overwogen is dan wel klakkeloos uit Westcott en Hort overgenomen is Ware geen
basistekst gebruikt, dan was althans deze onzekerheid uitgesloten en zou tenminste zeker
zijn, dat de uitstekende concurrerende lezing bij de tekstconstitutie was betrokken Nu
evenwel is de kritische waarde van de geboden tekst dubieus en is de mogehjkheid niet
uitgesloten, dat een goede lezing totaal buiten beschouwing is gebleven Ten tweede, zelfs
Indien de editores van TGNT en N26 de belangnjke en ook voor vertalers niet indifferente
lezing ho ochlos al hebben overwogen, dan hebben zij loch door het niet vermelden van de
vanant relevante mformatie aan de gebruiker van hun edities onthouden, waardoor ze de
laatste de gelegenheid hebben ontnomen hun tekst te kntiseren en te corngeren
(2 ) Een tweede ernstig euvel van TGNT (en nu ook van N26) is, dat de editores in de
hoofdtekst gebruik maken van teksthaken, en dat op ongewenst ruime schaal Deze
teksthaken markeren tekstgedeelten waarvan de authenticiteit omstreden is ('disputed',
TGNT, p xn, deze haken hebben daarmee een heel andere functie dan in Gnekse
tekstedities gebruikehjk is, zie hierna de besprekmg van de inleidmg) Waar deze haken
staan dulden zij er in feite op, dat de editonale arbeid daar niet is voltooid, en dat de
editores hun problemen doorschuiven naar de gebruikers, d w z naar vertalers en (erger
nog) naar de bijbellezer Dit behoort m een goede editie eenvoudig niet te gebeuren, want
waar de speciahst geen verantwoorde oplossing heeft, heeft de gewone gebruiker er
helemaal geen Desondanks zijn de teksthaken allemaal overgenomen in de nieuwe
Nestle een zeer ongewenste toestand In de synoptici zijn in N26 op veertig plaatsen de
teksthaken van N25 opgeruimd, maar op zo'n 135 plaatsen zijn er nieuwe uit TGNT
b'igekomen, terwijl er op enkele plaatsen haken zijn teruggekeerd waar ook N25 ze reeds
2 Uit de inleidmg tot TGNT' (p vm), geciteera m N26 (p 4*), blijkt mderdaad dat de Gnekse tekst
van TGNT1 cn 2 op minstens 500 plaatsen niet of niet voldoende besproken was toen hij werd
gepubliceerd en eerst voor TGNT' werd geconstitueerd Op hoeveel plaatsen gebeurde het ook voor
TGNT1 nog mef
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had Ook de tekst van N26 moet daarom gelden als onvoltooid Wehswaar siert het de
editores dat ze geen onafgemaakt werk voor voltooid uitgeven en dat ze hun twijfel en
wantrouwen ten aanzien van het bereikte resultaat duidehjk manifesteren Maar wie een
editie maakt, moet of goed beredeneerde beshssingen durven nemen, of zijn onderzoek
voortzetten en de pubhcatie uitstellen totdat hij het risico van beshssen verantwoord kan
nemen Teksthaken zijn nooit een oplossing Ze wekken bovendien de valse indruk, dat
wat niet tussen haken Staat vnj is van het risico verkeerd geconstitueerd te zijn Maar ook
buiten de teksthaken hebben we te doen met editonale reconstructie, d w z riskante
restauratie die ter discussie Staat Daar komt bij, dat de plaatsing van teksthaken soms wel
op zeer twijfelachtige gronden rust Mt 12 47 Staat in N25 en N26 tussen teksthaken In N26
stammen die haken uit TGNT, waar een knieval hjkt te zijn gedaan voor Vaticanus en
Smaiticus (hier ovengens gesteund door Vetus Syra en een deel van de Vetus Latina),
ofschoon deze handschnften v 47, voor het verhaal zo onmisbaar, loch kennehjk hebben
verloren door homoioteleuton De editores zelf erkennen dit m hun commentaar op dit
vers (Metzger, Textual Commentary, ad loc ) Een overeenkomstig geval van misplaatst
respect voor Vaticanus en Smaiticus neemt men waar in MC 10 7, waar de zinsnede 'en hij
zal zijn vrouw aanhangen' in TGNT en N26 tussen teksthaken Staat omdat de twee
genoemde uncialen (met schaarse andere getuigen) deze woorden niet bieden Maar de
körte tekst geeft een absurde zm en kan slechts door een omissie ten gevolge van
homoioteleuton (metera autou kail gunaika autou kai) ontstaan zijn
(3 ) Een derde zeer punt, reeds vaak besproken, is het feit dat TGNT 'geconstitueerd'
is, niet door een editor, maar door een comite waarm over de waarde van lezmgen werd
gestemd Dit is inderdaad een verwerpehjke methode De kwahteit van lezmgen dient te
worden beoordeeld op basis van grondige kennis van overlevenng, taal, eigen stijl van een
auteur en tal van andere gronden en rationele overwegmgen, na afweging waarvan een
editor besluit dat een bepaalde lezmg de voorkeur verdient boven andere Het heeft geen
enkele zm, zo'n besluit, mdien het werkelijk goed overwogen is, achteraf nog weer in een
stemming te laten nvaliseren met besluiten van anderen Als die anderen namehjk tot
andere conclusies zijn gekomen, is dat doordat ze aan bepaalde argumenten een ander
gewicht hebben gehecht dan eerstgenoemde editor Maar in diens ogen kan een ander
gewicht alleen maar een verkeerd gewicht zijn, anders had hij geen andere conclusie
bereikt dan zijn collega's Hij zal aan het oordeel van die collega's daarom slechts
beperkte waarde hechten en uit gerechtvaardigd zelfrespect en uit een besef van de
noodzaak van consequentie a priori weigeren zijn eigen oordeel met het hunne in de
waagschaal te werpen
De fundamentele fout van Stemmingen in comite's over lezmgen is, dat verschillende
appreciatie-scala's, die elkaar in feite onderhng uitslmten, door het uitwendig mecha-
nisch procede van de stemming met elkaar op een hoop geveegd worden, daardoor met
elkaar verward worden, en zo gedwongen worden te resulteren in een compromis Zo'n
compromis is een irrationeel gegeven, product van verwarnng van maatstaven en van
moedwillige afwijzmg van consistentie De uitkomst van zo'n stemming is daarom minder
waard dan het op consistent toegepaste taxaties berustende oordeel van mdividuele
onderzoekers, zelfs mdien vijf onderzoekers tot vijf verschillende resultaten zouden
körnen
In de inleidmg tot de meuwe, hier besproken editie, pogen de editores de kntiek op het
pnncipe van hun groepswerk te pareren (p 5*) Tevergeefs Zij beroepen zieh enerzijds
op het feit, dat het editoren-comite van TGNT in de loop der tijd een homogeen ('einheit-
lich') gezelschap geworden is Maar bhjkbaar toch met zo homogeen dat stemmen
onnodig werd de uitkomst bleef berusten op verschil van mening en kwam los te staan van
de eigenlijke argumenten der mdividuele onderzoekers (Die zijn dan ook in sommige
gevallen weer met eigen tegenwerpmgen en argumentaties ten tonele gekomen m de
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Textual Commentary) En anderzijds verdedigen de editores zieh nu door te wijzen op het
feit, dat de tekstoverlevenng van het Nieuwe Testament te omvangnjk en te gecomph-
ceerd is dan dat ze in een stemma of genealogie kan worden uitgedrukt, waardoor een
eclectische, nu 'locaal-genealogisch' genoemde methode noodzakehjk is Dit is wel een
heel eigenaardige tegenwerpmg Alsof het principiele euvel van groepsbeshssingen,
namehjk de neutralisermg en frustrenng van het consistent toegepaste taxatiesysteem
van de individuele onderzoeker, minder zwaar zou wegen indien de groep over moeihjke
tekstoverlevermgen stemt dan indien over makkehjke1 Het tegendeel is het geval
Het wäre beter geweest maar gewoon te erkennen, dat het idee van een editorencomite
met Stemmingen oorspronkelijk afkomstig is uit een hoek waar in de eisen der tekstkntiek
onvoldoende inzicht bestond, maar waar wel het verlangen leefde naar een editie waaraan
'an international and interdenommational committee' (TGNT, 19661, p V) gezag zou
verlenen, en dat de commissieleden het om welke reden ook moeilijk vonden, met met het
idee accoord te gaan Intussen is gezag nog lets anders dan kwaliteit, en meerderheid van
stemmen heel lets anders dan een juist oordeel
De dne zojuist besproken bezwaren gelden uiteraard in de eerste plaats de wijze waarop
de tekst van TGNT tot stand is gekomen Ze bederven echter ook de vreugde van wie een
nieuwe Nestle in handen knjgt en constateert dat daann de tekst van TGNT is overgeno-
men Veel verkieshjker wäre geweest, dat N26 een zelfstandige recensie had geboden
Hiertegen is vanuit het Munsterse instituut voor meuwtestamentische tekstkntiek al de
amüsante drogreden ingebracht, dat de apostolische geschnften oorspronkelijk loch ook
slechts in een tekstvorm hebben bestaan Ja, maar dat was dan ook de oorspronkehjke en
emge authentieke tekst Er is geen enkele reden om een volgens discutabele pnncipes
opgezette tekst als die van TGNT aan een monopohepositie te helpen Competitie met
volgens gezonde regels vervaardigde edities zou zeker nut kunnen stichten, al was het
maar dat daardoor TGNT geen uit kritisch oogpunt onverdiend gezag kreeg
Dat de nu in N26 opgenomen tekst van TGNT met boven bedenkingen verheven is, is in
verscheidene besprekingen reeds betoogd De belangnjkste kntiek is m i , dat (l ) te
weinig rekening is gehouden met taaleigen en stijl van individuele schnjvers van in het
N T vervatte geschnften en in verband hiermee met het niveauverschil tussen stilistisch
betere en siechtere lezingen, waarvan de eerste in veel gevallen te verwerpen zijn als
correcties, en voorts (2 ) dat er te veel rekening is gehouden met het getuigems van
bepaalde, van oudsher hooggeschatte tekstgetuigen, vooral de Vaticanus Deze kntiek is
m i met ongegrond Elk van beide bezwaren kan hier slechts met een enkel voorbeeld
worden geillustreerd
Er heeft in heel de oudheid onzekerheid bestaan over de juiste vorm van het futurum
van zen, 'leven' In Hellenistische tijd gebruiken sommige auteurs de mediale vorm
zesomai, maar andere de actieve vorm zesö Vanaf de eerste eeuw n C werd de actieve
vorm als minder correct veroordeeld door atticistische punsten die dachten dat ze wisten
hoe het hoorde volgens hen was alleen de mediale vorm acceptabel zesomai 3) In de tijd
van het Nieuwe Testament gold dus bij geschoolde gebruikers van het Gneks de mediale
vorm als netter dan de actieve vorm Nu behoort het tot de stijl van het Johannes-
evangehe, dat de auteur voor het futurum van zen de (van puristisch standpunt bezien)
3 Dit is bekend uit de zgn Anti-atticista, die legen de atticistische betweters uit de 2de ecuw n C
polemiseerde met o a een opmerking van de volgende strekking 'Zesei, dat de atticisten verwerpen,
is weldegelijk acceptabel Zelfs Plato gebruikt het in boek VI van de Pohteia, en met zesetai ' Hieruit
blijkt, dat het actieve zesei bij atticisten als minder correct gold, het medmm zesetai als beter De
beste recente behandehng van het futurum van zen en de opmerking erover van Anti-atticista is die
vanJ A L Lee, 'The FutureofZerc in LateGreek',spoedig verschonend in Novum Testamentum 22
of 23 (1980 of 1981)
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mindei hoogstaande vorm gebruikt, d w z de actieve
Job 5 25 zesousm
6 51 zesei
6 57 zesei
6 58 zesei
14 19 zesete
In al deze gevallen hebben afschnjvers, zoals te verwachten was, gepoogd de minder
correct geachte actieve vormen te verbeteien en in alle gevallen vindt men in bepaalde
Handschriften de 'nette' mediale vormen Maar op een plaats heeft de puristische correc-
tiednft zo goed als de hele tekstoverlevenng bemvioed mJoh 1125 Hier heeft alleen de
derde-eeuwse papyrus 45 nog de pnmitieve, stilistisch 'lehjke' vorm zesei, alle andere
getuigen hebben hier de meer hteraire vorm zesetai, m stnjd met de stijl van Joh Rekenmg
houdend met de stijl van de auteur, het niveauverschil tussen zesei en zesetai, en de
waarschijnhjke nchting van atticistische correcties had men in Joh 11 25 zesei moeten
constitueren 'rationem ipsam sequutus', zoals reedsTh Beza het uitdrukte (ad Mt 61)
Een voorbeeld van te grote invloed van Codex Vaticanus lijkt zieh voor te doen in Mt
13 35 Hier wordt Jezus' gewoonte om in gehjkemssen te spreken aangeduid als de
vervullmg van het woord van 'de profeet toen hij zei ', volgt PS 78 2 Sommige
getuigen, als de eerste hand van de Smaiticus, hebben met kortweg 'de profeet', maar
'Jesaja, de profeet' een echte lectio ardua die ernstig aanspraak op authenticiteit maakt
en door Tischendorf inderdaad is opgenomen, zij het natuurlijk onder invloed van het
'extern' getuigems van de Smaiticus en emge oude kerkvadercitaten Maar ook Westcott
en Hort moesten erkennen dat 'it is difficult not to think Esaiou genuine' en in hun editie
verscheen de lezing als gehjkwaardig aan hun körte hoofdtekst in de marge Dat ze met
konden besluiten haar in hun tekst te integreren, zal loch wel daaraan hggen dat de
Vaticanus haar met heeft Daardoor nam ook Weiss haar met op Zo bleef de lezing steken
in het apparaat van Nestle TGNT bood een goede gelegenheid om de lezing te rehabihte-
ren Maar op meuw is de kans met waargenomen, dus ook met in N26 Uit de Textual
Commentary is op te maken, dat het gewicht van het 'externe' getuigems van de
Handschriften hier de doorslag heeft gegeven Het is moeili]k zieh aan de indruk te
onttrekken, dat Codex Vaticanus hier verkeerde invloed heeft uitgeoefend
AI met al moet TGNT1 als van te discutabele kwahteit worden beschouwd dan dat het
wensehjk kan zijn dat deze tekst als standaardtekst in andere edities wordt gereprodu-
ceerd
Het kritisch apparaat
Wenden wij ons nu verder uitsluitend tot N26, dan dient de aandacht allereerst te worden
bepaald bij het kritisch apparaat Dit apparaat, dat de eigenhjke winst van deze uitgave
uitmaakt, is in de vorm waann het hier Staat het werk van K Junack Om er direct het
belangnjke voordeel van te noemen de hierin verschafte informatie is verbeugend veel
uitgebreider dan in de laatste voorgaande edities van deze handuitgave Dit geldt in twee
opzichten (1) bi| aanzienhjk meer tekstplaatsen worden Varianten vermeld, en (2) waar
Varianten worden genoemd worden veel meer getuigen dan voorheen aangevoerd, vooral
uit de papyn De informatieve waarde van het gebodene wordt bovendien zeer vergroot
doordat de editores het systeem van 'standige Zeugen' hebben uitgebouwd dat op
beperkte schaal reeds in voorgaande drukken van Nestle functioneerde (zie N25, p 25*)
Het systeem houdt in, dat op door de editores geselecteerde tekstplaatsen een bepaald
aantal belangnjk geachte tekstgetuigen steeds allemaal hun getuigems bijdragen, hetzij
doordat zij hun lezing exphciet vermeld knjgen in het apparaat, hetzij doordat men uit de
verzwijgmg van hun getuigems met gegarandeerde zekerheid mag concluderen, dat zij
met de hoofdtekst meegaan of in enkele eevallen met de meerderheidstekst Het aantal
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tekstgetuigen waarvan men bij voorbeeld in Mt de lezing met zekerheid moet kunnen
vaststellen (let wel steeds alleen op de door de editores geselecteerde plaatsen) is 15
papyn, 57 uncialen, 2 minuskelfamilies en 8 individuele minuskels, in totaal 82, waarvan
ovengens vele onvolledig zijn In de voorgaande editie van Nestle waren het er slechts
vier waarover men zekerheid had (de Codices Smaiticus, Vaticanus, Bezae en Kondethi,
ook toen slechts op geselecteerde plaatsen) en nog zo'n twaalf waarvan men er met echt
van op aan kon dat hun lezingen steeds vermeld stonden De vooruitgang is dus opvallend
Het is wellicht goed erop te wijzen, dat het beschreven systeem van 'standige Zeugen'
een noodoplossing is waartoe een editor van het N T genoopt is zijn toevlucht te nemen
vanwege de grote menigte tekstgetuigen van deze kan hij onmogehjk alle lezingen m zijn
apparaat registreren In goede edities van andere oude geschritten is een tekstkntisch
apparaat namehjk uitputtend, en wel of positief, of negatief d w z het geeft waar vanatie
in de getuigen optreedt steeds of alle getuigen die de hoofdtekst steunen (en minder
volledigde afwijkende lezingen), of het geeft alle afwijkende lezingen en laat de gebruiker
e süentio concluderen, dat met-genoemde getuigen de hoofdtekst steunen Om algehele
verwarnng en misverstand te voorkomen moet een editor, of hij nu een positief dan wel
een negatief apparaat maakt, absolute volledigheid bieden en garanderen Deze volledig-
heid echter is voor het N T met in een handuitgave te verwezenhjken In de nieuwe
Nestle heeft men een onvolledig negatief apparaat en het schadehjk effect van de
onvolledigheid wordt ingeperkt door de aanwendmg van het stelsel der 'standige Zeugen'
en tevens door de frequente maar onregelmatige vermeldmg van getuigen die met de
hoofdtekst gaan Een betere oplossing is moeilijk denkbaar
Het nuttige noodsysteem van de 'vaste getuigen' dient dan echter wel feilloos te worden
toegepast, anders biedt het de gebruiker m plaats van het gewone signaal 'geen informa-
tie', zonder meer foute informatie Emge steekproeven leren, dat de registratie van
lezingen van vaste getuigen met perfect is In Joh 611 volgt uit het apparaat dat de met
vermelde papyn 28 en 66 de lezing eucharistesas diedoken, steunen Dit is onjuist, want
beide papyn lezen met 'hij deelde uit', maar 'hij gaf De lezing edöken is van emg belang,
want dit Simplex wordt hier ook gevonden in Smaiticus, Bezae, de minuskels 40 en 69 en in
andere getuigen Het compositum diadidömi is in het hele Johannes-evangehe verder
onbekend en in Openb 17 13 is het preciserende compositum dmdösousm (textus
receptus) naar men algemeen erkent een secundaire lezing voor het Simplex didoasm In
Joh 6 11 accepteerde Tischendorf het Simplex nog als hoofdtekst Afgezien van de vraag
of dit moet, het is in stnjd met de pnncipes van de nieuwe editie zelf dat de mstemming van
de papyn 28 en 66 met de lezing edöken met wordt vermeld
Een ander voorbeeld van omissies in het apparaat waaruit onjmste conclusies kunnen
worden getrokken vindt men in I Cor 15 12 Tot de vaste getuigen van dit vers behoort de
unciaal 0270 (van ca 400) In v 12 steunt deze getuige de in het apparaat vermelde
woordorde van papyrus 46 en de Codices D* F G Toch wordt 0270 daar met bij genoemd
Hieruit moet men volgens de pnncipes van deze mtgave concluderen, dat 0270 de
hoofdtekst steunt Dit is echter met het geval En Indien de maker van het apparaat al
twijfel had omtrent de lezing van 0270 omdat het blad beschadigd is, dan had, volgens de
gewoonten van deze editie, 0270 toch in het apparaat moeten staan met de afkorting
'vid'(= videtur)
Het hier besproken systeem van vaste getuigen brengt met zieh mee, dat men er met van
uit mag gaan dat overal uit alle vaste getuigen elke afwijkmg gesignaleerd wordt (Dit is
geen kritiek, maar een waarschuwing voor de gebruiker) De editores hebben zelf de
plaatsen geselecteerd waarbij zij Varianten wilden vermelden en daarmee tegehjk beslo-
ten, bij welke plaatsen geen apparaat geboden zou worden ook indien er Varianten waren
Voor de lezer betekent dit, dat hij uit afwezigheid van Varianten in het apparaat bij een
bepaalde passage nooit mag concluderen, dat de belangnjke vaste getuigen de hoofdtekst
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steunen Een simpel voorbeeld in I Job l 6 leest N26 Ean eipömen Hierbij wordt geen
enkele vanant vermeld De Codex Alexandnnus echter leest Ean gar eipömen Job
18 33 begint met Eiselthen, maar papyrus 60 heeft hier Exelthen en de gebruiker van deze
nieuwe uitgaaf wordt daarover met mgehcht In Hebr 12 10 heet het dat God ons tuchtigt
opdat wij deel knjgen aan zijn heiligheid, tes hagiotetos autou Papyrus 13 leest hier tes
hagiotates autou, d w z , opdat wij deel knjgen 'aan zijn allerheihgste (dag)'1 Hoewel
papyrus 13 tot de vaste getuigen behoort, bhjft deze vanant onvermeld Evenzo bhjft het
de gebruiker van deze uitgave verborgen, dat m MC l 40 het handschnft D metparakalön
leest, maar erötön, en dat D in dit zelfde vers autoi hoti geheel weglaat De situatie doet
zieh geregeld voor, dat men over bepaalde Varianten wel wordt mgehcht in de oude
Nestle, maar met in de nieuwe dat in MC 2 4 exoruxantes met voorkomt in D W it syp leest
men in N25, in N26 wordt bij dit woord geen enkele informatie geboden Dat doet zieh vaker
voor en wie een oude Nestle heeft moet die dus met weggooien Ovengens doet men er
doorgaans goed aan, voor tekstkntische informatie bij de evangehen tevens te rade te
gaan bij K Aland, Synopsis quattuor evangehorum, waarvan intussen de tiende herziene
druk is versehenen Het apparaat hiervan is uiteraard eveneens selectief, maar bevat op
veel plaatsen meer informatie dan de hier besproken editie Van recent gevonden textuele
gegevens heeft de Synopsis slechts zeer weinig minder dan N26
Het spreekt vanzelf (ook dit slechts ter waarschuwmg), dat ook waar het apparaat van
N26 bij een plaats een vanant signaleert, men met mag aannemen, dat hier het getuigems
van alle tekstgetuigen wordt meegedeeld Alleen voor de vaste getuigen, per onderdeel
van het N T een andere groep, wordt in die gevallen naar volledige vermelding gestreefd
(als gezegd, met geheel met succes) De punt die vroeger een reeks getuigen afsloot ter
aanduiding daarvan dat alle getuigen voor een lezing waren opgesomd is afgeschaft
Ook het apparaat is met vnj van overdreven egards ten opzichte van traditioneel
belangnjk geachte Codices Bij Openb 7 7 wordt nu (nog met in N25) geregistreerd dat het
eerste lid van het vers in de Smaiticus ontbreekt, geen andere getuigen worden genoemd
Maar zo ergens, dan gaat het hier toch om niets anders dan een heel ordmair homoioteleu-
ton Bhjkbaar wordt deze verlezmg belangnjk geacht omdat ze voorkomt m de Smaiticus
Geheel analoog is het geval in Mt 10 39, waar een homoioarkton een lange omissie in de
eerste hand van de Smaiticus teweeg heeft gebracht N25 vermeldde deze geisoleerd
staande omissie terecht met, de vermelding ervan in N26 is te veel van het goede
Op een speciaal onderdeel van het apparaat, de vermelding van conjecturen, gaat de
volgende paragraaf in
De typografische presentatie van het apparaat is verbeugend veel verbeterd ten
opzichte van die in N25 In het algemeen kan worden gezegd, dat er nog gelegenheid tot
perfectionering van de in het apparaat verschafte informatie is, maar dat het reeds nu
reden tot dankbaarheid en respect jegens de maker, dr Junack, geeft
De conjecturen
Emge speciale aandacht verdienen de in het kritisch apparaat opgenomen conjecturen
Evenals voorheen bevat het apparaat lezingen voorzien van de indicatie cj met een
voorafgaande auteursnaam, waar alleen maar van een voorstel inzake de orthografie
sprakeis,b v in Rom 7 10,ICor 12 2,Gal 2 17, Ef 3 13,Jud 9 Determc/ishiermetop
zijn plaats
De vorige editie van Nestle gaf in het apparaat ca 200 conjecturen Hiervan zijn er met
minder dan tachtig in de nieuwe editie weggelaten, zonder dat hierover een woord in de
inleiding wordt gezegd Ik zeg 'weggelaten', want alle resterende conjecturen staan op
een na ook reeds in N25 en zijn daar dus kennehjk uit overgenomen In totaal is zegge en
schrijve een conjectuur opgenomen die nog met in N25 stond polla in plaats van het eerste
polloi in Hand 8 7, een conjectuur van Lachmann reeds besproken door Metzger in zijn
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Textual Commentary Het resultaat bhjft een vermmdenng van het aantal conjecturen
met zo'n 40 procent Dit roept de vraag op naar de wenseh]kheid van deze mgreep
Het moet erkend worden, dat sinds het hoogtij van de conjecturaalkntiek de kennis van
oude stadia der tekstoverlevenng zo zeer is toegenomen, dat men in een aantal gevallen
thans minder behoefte aan geleerde gissingen zal hebben Ook speelt de beperkmg van de
beschikbare ruimte natuurhjk een rol het getuigenis van papyn, uncialen, minuskels,
kerkvaders en vertalmgen vergt nu heel wat plaats en men kan nu eenmaal met alles
willen Toch is mijns mziens diep te betreuren dat het aantal conjecturen zo sterk is
gereduceerd Zij documenteren de onzekerheid die memg ernstig onderzoeker van de
tekst tegenover de overgeleverde lezingen heeft gevoeld De mate van vertrouwen in de
reconstrueerbaarheid van een antieke tekst zal van de ene tot de andere onderzoeker
verschillen Maar hoewel de tekstgeschiedems van het N T beter bekend is dan die van
emg ander antiek werk, is er geen reden, waarom men een pnncipiele twijfel tegenover
zelfs de best geconstitueerde tekst zou laten varen Welnu de conjectuur in een hand en
studieuitgave als Nestle is een instructief en heilzaam middel legen misplaatste zeker-
heid Zij houden de gebruiker voor, dat duizenden handschnften soms met het gewicht
hebben van een vakkundig en rationeel ontdekte waarschijnhjkheid Zij leren zelfstandig-
heid van oordeel te bewaren ook tegenover een indrukwekkende traditie En deze lessen
kunnen met genoeg worden herhaald
Daar komt dit bi) Een handuitgave is voor velen helaas een soort studieboek Studie-
boeken nu moet men met onnodig saai maken Wie veert met op als hi j m zijn kritisch
apparaat de lichtende namen van Drusius, van Bös, van Erasmus, van Valckenaer
Holwerda, Van Manen, Venema, Wettstein, Grotms, Cobet, Naber, Windisch, Michel-
sen of Straatman ontmoet? Gelukkig1 Erasmus, Grotius, Wettstein en Cobet ζηη nog met
uit de meuwe editie verdreven Maar wel Drusius (Mt 2 6, vgl Bauer, Wörterbuch, 5
Aufl , col 312) en ook Valckenaer (Lc 1938) Het is zeer tehopen, dat de conjectuur met
verder uit deze handeditie wordt verdrongen
In Hand 16 12 wordt de conjectuur protes mendos toegeschreven aan Turner' Welke
Turner precies bedoeld is, moet men eiders nazoeken het is C H In N2S stond deze
conjectuur nog op naam van Grell een toeschnjvmg geput uit Bowyer Critical Con;ectu-
res (18124), waar naast Clencus een Artemomus als bron wordt genoemd Artemomus
was inderdaad het pseudomem waaronder de socimaan Sam Crelhus (1660-1747) zijn
Imtium Lvangeln S Joannis ex anhquüate restüutum pubhceerde, echter pas in 1726,
terwijl de conjectuur al door Clencus gelanceerd was in 1714 Thans is (sinds TGNT1)
deze conjectuur verheven tot hoofdtekst In TGNT1 stond zij in de hoofdtekst zonder
teksthaken, in TGNT1 en N26 met haken om desigma van protes Deaanvaardmg van deze
conjectuur maakt de toeschnjvmg aan de rechtmatige auctor deste dringender Dit is met
C H Turner, noch Sam Crelhus, maar Joh Clencus, professor aan het Remonstrants
Semmane te Amsterdam van 1684 tot 1732 (1Ί736), voorganger aldaar van Wettstein
Crelhus had met Amsterdam, de Remonstranten en Clencus contact h i j heeft de conjec-
tuur zonder emge twijfel van Clencus Daar Clencus' werk met erg toegankehjk schijnt en
C H Turner (art 'Phihppi', in J Hastmgs, ed , Dictionary ofthe Btble, III, Edingburgh/
New York 1905S, p 838) reeds opmerkt, dat h i j de betreffende passage van Clencus met
heeft kunnen venfieren, acht ik het dienstig de plaats hier volledig te vermelden Het gaat
om [Henr Hammondius en Joa Clencus], Novum Testamentum Domini Nostri Jesu
Christi, ex versione vulgata, cum paraphraw et adnotatiombus Hennci Hammondi Ex
Anghca Lingua in Latinam transtulit, suisque ammadversiombus il lustravit, castigavit,
auxit Joannes Clencus Editio Secunda Francofurti 1714, 2 vol , I, p 559, ad Hand
16 12 'Pröte tes meridos Makedoma*, poln kölonia - Urbes gloriabantur titulo tes protef
cum in Asia, tum in Europa, quo titulo Metropohs, aut prima Metropohs significatur,
quod copiosissime ostendit vir msigms cruditioms Ezech Spanhemius, in Operc de Usu
DE NIEUWE NESTLE N26 317
et Praestantia Numismatum, Disseit IX, § IV Vult ergo Lucas Philippos fuisse Metro-
polin i l l ius tiactus Macedoniae, qui, mmirum ad Thraciam spectabat, et Macedoma
prima, vocabatur, ut idem vir summus ostendit m sequentibus Suspicatus ideo sum
ahquando rectius fortasse posse hie legi prötes mendos tes Makedomas polis, non prote
tes mendos, quod minus commode dictum videtur Sed contra codicum et interpietum
vetustorum consensum mutan nihil velim' - In de eerste editie van deze waardevolle
commentaar (Amstelodami, 1698) heeft Clencus zijn gissing nog niet vermeld De
betreffende conjectuur is, voorzover mij bekend, deemgediede hoofdtekst vanTGNTen
de nieuwe Nestle stert
Te betreuren valt de weglating van initialen bij namen die aan meei dan een onderzoeker
van de meuwtestamentische tekst kunnen toebehoren Men vindt terecht 'Eb Nestle'
voorzien van initialen (Hand l 18, 26 8 en 22, Fihp l 7, II Petr 3 10), zo ook 'P
Schmiedel'(Job l 24, 12 7, Rom 931,Col 2 14), Osc Holtzmann' (Job 3 25), 'Job
Weiss' (I Cor l 2), 'P Katz' (Hebr 12 15) en 'Fr Hauck' (Jac l 17) Maar wie is die
'Gramer' in Gal l IQ1·1 Is het de Engelsman John Antony Gramer, de uitgever van zovele
catenenophet N T (1793-1848), of Samuel Gramer, de doopsgezmde theoloogdie aan de
Amsterdamse umversiteit doceerde vanaf 1890'7 Het is geen van beiden, maar Jacob
Gramer, professor theologie te Groningen van 1876 tot 1883 en te Utiecht van 1884 tot
1895, een radicaal conjecturaal-cnticus die in zijn De bnefvan Paulus aan de Galatien m
zijn oor\pronkeh]ken vorm hersteld en verklaard (Utrecht 1890), pp 25-26 klaagt over de
onverstaanbaarheid van Gal l lOenvraagt 'Zou de oorspronkeh|ke tekst niet deze zijn
ti gar, ei anthropoid peitho, me zeto anthröpois areskem, Want wat is de zaak1? Als ik
menschen tracht te winnen (nl voor het evangehe) zoek ik toch niet menschen te
behagen7 ' Hieruit bh|kt dat de noteung m het apparaat van N26 de bedoelmg van Gramer
onvolkomen weergeeft In het algemeen geldt, dat men de vermelde conjecturen slechts
kan beoordelen na raadplegmg van de argumentatie van de auctor Zo besluit Lambertus
Bös, na wat losjes de conjectuui geopperd te hebben die men nu bij I Tim 6 19 vermeld
ziet Of liever zou ik zeggen dat er niets veranderd moet worden en dat de overgeleverde
tekst een acceptabele zm maakt mdien men verstaat ' (vgl Exercitatwne<i Phdologi
cae, Franequerae 1713, pp 229-230)
En wie is die 'Junius' in I Tim 6 19 en Hebr 12 l? Volgens Wettstein is het P , dus
Patncius Junius, en niet Franciscus Junius sr (1545-1602) of jr (1589-1677), die zieh beiden
eveneens met het N T hebben bezig gehouden Waa iomdieP niet mede uit Wettstein
overgenomen'?
Kortom, 'Turner' worde Clencus (of LeClerc), bij Gramer worde 'Jac ' en bij Junius
P ' aangevuld
Parallcllenapparaat, appendices, kaartjes
Als vanouds staan in de maige van de Gnekse hoofdtekst verwijzmgen naai parallel-
plaatsen die vooi de exegese van nut zijn Dit apparaat is geheel op meuw gecontroleerd en
onnuttig hjkende verwijzmgen zijn opgeiuimd Hier en daar is er m i wat te veel
weggelaten Bi| Openb 2 9 bij voorbeeld werd voor het gebruik van de termen 'njk' en
'arm' in zuiver geestehjke zm in N2S verwezen naar Jac 2 5 Dat was een zmvolle
verwijzmg, maar in N26 is ze verdwenen Bij I Thess 2 16 ontbreekt een verwijzmg naai
Test Levi 611
Een vernjking zijn de appendices Ten eerste een werkehjk fascmerende hjst van de
hdndschriften die bij de voorbereiding van de onderhavige uitgave een rol hebben
gespeeld, daaronder alle papyri, de meeste uncialen, vele minuskels en Vetus Latina-
handschnften en merkwaardig weinig (nl vijf) lectionana Körte beschnjvingen bij elk
handschnft maken deze elenchus tot een waardevol en boeiend hulpmiddel Een kleine
con ectie behoeft de beschri|vmg bij unciaal 0270 op p 702 de signatuur in de Amsterdam-
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se Univ Bibl is met CX 200', maar 'Gx 200', zo en niet anders Inconsequent is de trait
d'umon in 'Liber-Commicus' op p 714 (vlg p 715, bis, en p 716)
Bijzonder nuttig is ook de tweede appendix een overzicht in telegramstijl van alle
enigermate belangnjke Varianten van de hoofdteksten van de edities van Tischendorf,
Westcott en Hort Von Soden, Vogels, Merk, Bover en N25 Waarom Weiss is gediskwali-
ficeerd wordt niet meegedeeld
Het zeer uitgebreide, en met diverse verfijnde nouveautes uitgevoerde register van
oudtestamentische citaten en remimscenties verdient lof en een kritisch gebruik Het
bevat o a concordanties van de telhngen in Hebreeuwse tekst en Septuaginta
Hier moet echter ook gewezen worden op een groot manco van N2S Deze uitgave, die
loch zeker ook bestemd is voor het gebruik in de collegezaal, bevat onbegnjpehjkerwijs
geen geografische kaartjes meer Dit is ongetwijfeld een ernstig tekort Anno 1980 weten
veel theologische Studenten beslist niet meer waar Caesarea, Pella Tibenas of Damaskus
lag Een kaartje dat een indruk geeft van de trajecten van Paulus' reizen en van de hggmg
der door hem aangeschreven gemeenten is onontbeerhjk De veelkleurendruk waaraan
TGNT3 zieh te buiten is gegaan is bepaald met nodig, maar eenvoudige kaartjes zoals N25
die bevatte dienen absoluut in N27 terug te keren, of hever nog in een meuwe oplaag van
N26 Daarbij worde op de kaart van 'Paulus' reizen' ook Patmos aangegeven
Presentahe van de Griekse hoo/dtekst
Van de Griekse tekst in N26 zijn wel de woorden, 'der Wortbestand', gehjkluidend met
die in TGNT1 maar de tekstgeleding in almea's, de orthografie en de interpunctie zijn
daarvan met afhankehjk en kunnen afwijken
Wat de tekstgeleding betreft, hierin zijn zeker verbetenngen aangebracht Maar er zijn
ook weer meuwe onhandigheden te Signaleren Binnen almea's worden Zinnen soms met
een lange spatie van elkaar gescheiden In een aantal gevallen is die spatie langer dan de
inspnnging bij meuwe almea's Wanneer zo'n lange scheiding binnen een ahnea nu
toevalhg aan het begin van een meuwe regel valt, is het optisch effect dat van een meuwe
alinea,ookalisdatgeenszinsdebedoeling,menziehetbegm van Joh 2 l lenRom 9 104)
Hoe dit probleem moet worden voorkomen blijkt op p 555, onderste regel, en op p 631,
vierde regel
Met genoegen constateert men, dat het aantal gevallen waarin zgn oudtestamentische
citaten en remimscenties door speciale typografie gemarkeerd waren (voorheen door
vette druk) nu drastisch is vermmderd Dat de resterende citaten nu 'cursief gedrukt
staan, is voor het oog zeer bevredigend, maar paleografisch en didactisch hoogst beden-
kelijk, aangezien alle minuskelschnft 'cursief is Een kleine waarschuwing zou niet
onnuttig zijn geweest Dat Westcott en Hort voor citaten klein kapitaal gebruikten,
getuigde nog van een zeer zuiver historisch besef
Over de interpunctie zegt de inleiding op p 6* dat er nu meer dan voorheen naar
gestreefd is, de 'wetten van het Gneks' te volgen Wat die wetten precies zijn, en welke
auteurs op dit punt zijn gevolgd, dat wordt de meuwsgieng gemaakte lezer met onthuld
Het blijkt ook met uit de tekst
Tot de ten opzichte van N25 gewijzigde interpuncties behoort die van Joh l 3, waar ho
gegonen nu het begin van de volgende zin is 'En zonder hem is niets geworden Wdt
geworden is was leven in hem, en het leven was het licht der mensen ' De interpunctie van
MC l 1-3 is een probleem, maar de door N25 26 gebodene verdient m i met de voorkeur
Het kathos dat een citaat mleidt Staat eiders nooit aan het begin van een zin, maar volgt
altijd op de hoofdzin (dl is die soms elliptisch Joh 7 38 en Hebr 3 7) Dit vereist een
komma tussen MC l l en 2 en een punt na v 3 Deze interpunctie, onlangs nog bepleit
4 De ohsciv.itic is v<m de heei A v<m den End (Amste tdam)
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door G Arnold in ZNW68 (1977), p 124, Staat m N26 slechts in het apparaat, ze hoort m de
hoofdtekst
Heiaas wordt over de pnncipes der hier gevolgde orthografie m het geheel niets
meegedeeld Dat is een achteruitgang vergeleken bij N25, zie daar op p 7 De indruk die
men van de in N26 toegepaste orthografie knjgt is niet die van gereflecteerde disciplme
Binnen acht verzen vindt men in Joh 9 dne orthografische Varianten voor de aonstus van
anoigo in v 14aneoxen, in v 17 eneoxen, en in v 21 enoixen Waarom die willekeur^
Het voorwoord en de inleiding
In het voorwoord heet het, dat uit de oude Nestle in deze nieuwe uitgave, behalve
Eusebius' canones en bnef aan Carpianus, 'nichts an Material übernommen' is Deze
bewermg kan gemakkehjk weerlegd worden de conjecturen in het apparaat komen op een
na weldegehjk uit de oude Nestle en stammen weldegehjk 'aus zweiter Hand', soms wel
uit de derde Hier pretendeert het voorwoord wel wat veel
Een welgemeend protest moet worden aangetekend bij wat de inleiding op p 6 over
Vierkante haken zegt Het is al heel merkwaardig, dat de functie van deze haken in TGNT3
en hier in N26 verschillend omschreven wordt In TGNT3 namehjk omsluiten enkelvoudi
ge teksthaken woorden of delen van woorden waarvan omstreden is of ze tot de oorspron-
kehjke tekst behoren (p XH) Maar in N26 dulden dezelfde haken tekstgedeelten aan
waarvan de authenticiteit wehswaar niet zeker, maar wel waarschijnhjk is De functiebe-
schnjvmg van teksthaken m N26 houdt daarmee een gunstiger oordeel in dan in TGNT
Erger is, dat de inleiding zegt 'Die eckigen Klammern im Text erfüllen letzt die in
kritischen Ausgaben übliche Funktion ' Het tegendeel is waar Er bestaat mderdaad een
officieel, mternationaal erkend en door filologen algemeen aanvaard 'Klammersystem'
voor kritische tekstuitgaven Maar doordat dit zgn 'Leidener Klammersystem' eerst in
1931/32 ontstond zijn de Nestle-uitgaven eraan voorbij geleefd Het gevolg is dat nu de
haken in Nestle totaal andere functies hebben dan m andere Gnekse tekstuitgaven Uit
ervaring weet ik dat dit bijzonder verwarrend en irntant is In andere moderne edities van
antieke Gnekse en Latijnse auteurs betekenen enkelvoudige teksthaken of wel interpo-
latie, of wel beschadigd en verloren gedeelte van het document of de archetypus Ze
betekenen nooit Omstreden doch waarschijnhjk echt' Voor haken van die functie is in
goede edities namehjk geen plaats De haken van Nestle hebben dan ook helemaal niet
'die in kritischen Ausgaben übliche Funktion' De editoren van het N T staan met hun
haken geisoleerd, tot schade van de gebruiker Het onderwerp heeft zijn belang en is niet
voor niets in een gestage stroom literatuur aan de orde Vermeldmg van een enkele titel is
bhjkbaar niet overbodig Het 'Leidener Klammersystem' werd oorspronkehjk gepresen-
teerd in Emploi des signes cntiques Disposition de l'apparat dans les editions savantes
de textes grecs et latms, Paris 1932 Op p 13 leest men On n'emploie generalement que
quatre signes, a savoir crochets droits [] pour les interpolations ( ) ' In 1938 is hierop
de correctie aangebracht dat voor interpolaties accoladen zouden worden gebruikt,
terwijl de rechte haken voor lacunes zouden dienen, zie B A van Groningen, Traite
d'histoire et de cntique des textes grecs, Amsterdam 1963, p 118 Toch is de oude
conventie van enkele teksthaken als interpolatieteken in gebruik gebleven De Directives
pour la preparation des manuscrits voor tekstuitgaven m de sene 'Sources chretiennes'
(Lyon 1971) vermelden m paragraaf 133, dat rechte haken m de hoofdtekst de aanduiding
zijn van 'Les mots ou groupes de mots certamement interpoles dans le texte', in zeldzame
gevallen waann de editor het om een of andere bijzondere reden van belang acht, die
gemterpoleerde woorden direct ter kennis van de lezer te brengen Het thans meest
gangbare en toonaangevende systeem, gebruikt door leder die wil dat zijn editie gerespec-
teerd wordt, Staat helder beschreven bij Martin West, Textual Critiasm and Editorial
Techmque, Stuttgart (Teubner) 1973, op p 80/1 behandelt hij de haken 'Square brackets'
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markeren Off parts of the text lost through physical damage', 'braces' (=accoladen)
markeren 'editonal deletion', 'double square brackets' markeren 'letters or words that a
scnbe has deleted in the manuscnpt itself ' Voor een nuttige discussie van het onderwerp
zij tenslotte kortheidshalve verwezen naar Sterling Dow, Conventions m Editmg, Dur-
ham N C (Duke University) 1969 Men ziet intussen, hoe ver N26 van wat üblich' is
afstaat
Op p 9 wordt de lezer verzekerd, dat hij erop kan vertrouwen dat 'alle wichtigen
Handschriften, von den Papyri angefangen über die Majuskeln bis hm zu bestimmten
Minuskeln ( ), bei jeder Variante verzeichnet sind ' De gebruiker kan 'davon ausge-
hen, dass alle nicht genannten standigen Zeugen ( ) mit dem Text gehen Zoals ik
boven betoogd heb, wordt ook hier nog te veel gepretendeerd, maar laat het een belofte
voor de toekomst zijn
Een heel vreemde vergissing begaan de mleiders wanneer ze op p 17 -18 uiteenzetten,
dat oude vertalmgen slechts het gewicht hebben van het ene Gnekse voorbeeld waarnaar
zij oorspronkehjk zijn vervaardigd Is het werkehjk mogehjk uit het oog te verhezen dat
de buitengewoon njke vanatie in bij voorbeeld de Vetus Latma alleen verklaarbaar is
wanneer men aanneemt dat handschnften van een een maal circulerende vertahng steeds
weer met de Gnekse traditie werden geconfronteerd9 Er zal zeker ook binnen Latijnse
vanatie zijn opgetreden, maar menigmaal is hermeuwde invloed vanuit het Gneks de
emge bevredigende diagnose Dat maakt Varianten m oude vertalmgen steeds tot poten
tiele indicatoren van Gnekse lezingen De zienswijze van de mleiders is veel te simphs
tisch en körnt neer op een grove onderschatting van de betekems van de antieke vertalm-
gen
Opp 21 heethet 'Für den Text der Apokalypse mussaut Band V der Polyglotte von B
Walton London, 1657, zurückgegriffen werden ' Maar waarom moet dat9 De Syrohar
clensische tekst van Openbaring is in de Londense Polyglot nagediukt uit de Panjse
Polyglot, vol VI, 1633 De herkomst van de tekst m de Panjse Polyglot is met helemaal
duidehjk Hij wijkt m klemigheden af van de fameuze editio princeps van de Apocalyps in
het Syrisch, verzorgd door Louis de Dieu te Leiden in 1627 Of deze kleine afwijkmgen uit
een nu onbekend handschrift stammen, dan wel (wat waarschijnlijker is) conjecturale
wijzigmgen van De Dieu's tekst zijn, is onzeker In beide gevallen echter dient men voor
kritische doelemden gebruik te maken van de tekst van De Dieu ^), omdat de handschritte
hjke grondslag daarvan bekend en venfieerbaar is, en met van een dubieuze vermoede-
hjk van De Dieu's editie afhankehjke tekst m de Panjse, laat staan die m de Londense
Polyglot Maar nog liever moet men dan natuurhjk met op de editie van De Dieu, maar op
het door hem gebruikte handschrift teruggaan, dat hoogst eenvoudig toegankehjk is te
Leiden m de Umv Bibl (Or 4735, een Scaligeranus van ca 1580) Dan echter njsttevens
de vraag waarom men eigenlijk precies op deze ene getuige zou afgaan, en met op een van
de tien andere exemplaren van dezelfde vertalmg die bekend zijn (Metzger, Early
Verhorn, pp 67 68) Bli|kbaar te laat dan dat er voor N2ft nog gebruik van gemaakt kon
worden is onlangs een 13de eeuwse codex van de Harclensische tekst van Openbaring
gepubliceerd door A Voobus, The Apocalypse m the Harklean Version A facsimile
Edition of MS Mardm Orth 35, fol 143r-159v with an Introduction (Corpus Scr Chr
Or 400, subsidia 56), Louvain 1978 Deze uitgave zal voortaan de bron van de Harclensi-
sche lezingen m Openbaring moeten zijn zolang er geen kritische editie is Een en ander
overwegende begmt men wat te twijfelen aan het gewicht van een met al te terughoudend
geformuleerde bewermg op p 18* van N26 'Alle Angaben des Apparats über Lesarten der
Varianten gehen auf völlig neue Kollationen zurück, und zwar da, wo die Spezialausga-
ben fehlten oder nicht ausreichten, auf Mikrofilme der m Betracht kommenden Hand-
5 De obscrvatie is van prof J Smit Sibinga (Amsterdam) die mij ook uitgcbreide collaties van
TGNT tegen Nestle ter beschikking stclde
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schnften Sie sind sämtlich mehrfach ( ) überprüft werden ' Wat zijn zulke bewenn-
gen waard9
Een wel heel grote verrassmg biedt de hjst van kerkvaders op p 27 Hier pnjkt
onverwachts Porphynus Gazensis, gestorven in 420 Volgens het apparaat bij MC 15 34
moet hi) de bron zijn van een citaat waann het voorlaatste woord van dat vers niet
egkatelipes is, maar oneidisas, net als in Codex Bezae Nu stond dit citaat voorheen,
zowel in Nestle als in TGNT, eenvoudig op naam van een 3de-eeuwse Porphynus, zonder
verdere aanduiding Daarmee werd toen bedoeld de Anonymus apud Macanum Magne-
tem, Apokntikos (390 a 400 n C ), 11,12 (Voor de tekst, zie Ad Harnack, in Texte und
Untersuchungen, Bd 37, Heft 4, Leipzig 1911, p 24) Deze Anonymus is o a door
Harnack geidentificeerd met Porphynus Tynus, de bekende neoplatoonse chnstenbe-
stnjder (ca 232-ca 303) Het zal interessant zijn te vernemen op welke gronden de
Munsterse collega's hebben gemeend van Porphynus Tyrius te moeten afstappen De
oplossing is, vrees ik, heel simpel Men heeft Nestle's körte doch correcte aanduiding
willen preciseren en heeft hiervoor in een encyclopedie gekeken, maar jammergenoeg
niet ver genoeg De eerste van de vier Porphyrn genoemd in Lexikon für Theol u Kirche,
en ook de eerste van de twee genoemd in RGG^, is inderdaad Porphynus Gazensis Maar
helaas, dat is de verkeerde Geschriften van hem zijn er niet De mleiders hadden beter
gedaan door de oude correcte vermeldmg van Nestle onaangeroerd te laten Nog veihger
wäre te schrijven Anonymus apud Macarium Magnetem, s III
In de noot op p 34 (en p 69*) is sprake van Joannes Millius als 'ΜιΙΓ Maar 'his correct
name appears to have been 'Mills', not (ascommonlygiven) 'Mill ' ' , aldusOx/ Dict ofthe
Chr Church, 19742, s v Mills
Op de eerste bladzij van het voorwoord delen de twee 'unterzeichneten Herausgeber'
mee, dat ook de tekst van de 'Einfühlung' op hen beiden teruggaat De lezer van de
uitvoenge inleiding denkt dus steeds, met het werk van een collectieve auteur te doen te
hebben Zijn verbazing is dan ook niet gering, wanneer hij op de voorlaatste bladzij van
deze inleiding (p 37*) opeens leest 'Ich glaube, diese Hinweise genügen '
Bepaalde dingen (als een verantwoording van de Gnekse orthografie) mögen in deze
inleiding ontbreken, het moet gezegd dat deze inleiding dankzij verregaande gedetail-
leerdheid ruimschoots in haar opzet slaagt, de lezer duidehjk te maken hoe de nieuwe
uitgave moet worden benut
Latijn
Weinig in deze nieuwe editie stemt tot zo diepe treungheid als de kwahteit van het erm
gebezigde Latijn Men gnjpt naar zijn hoofd wanneer men in de hjst van afkortingen op p
776 leest 'lectiones e locis parallehs invasae' Natuurhjk, 'aus parallelen Stellen einge-
drungen' zal dat wel moeten betekenen, maar invadere is geen deponens en het participi-
um passivi heeft dus gewoon passieve betekems, nooit actieve Men verbetere dus
'illapsae', of 'quae e locis parallehs irrepserunt'
Op p 777 wordt de supeneur gedrukte afkorting 'ms(s)' gemterpreteerd als 'singuh
Codices vulgatae et versionum copticarum' Nu betekent 'singuh' een voor een Uit p 19
bhjkt echter dat bedoeld wordt 'eine' of 'mehrere' handschriften van een vertaling Het
Latijn moet dus luiden 'unus vel complures Codices vulgatae vel versionum copticarum ' -
Op p 776 leest men ten gevolge van onbeholpen toepassing van een accolade 'verbum
sequens omittuntur' Opp 777 (r 4) heeft Occurentes'ten onrechteeen-r-, opp 776
heeft hetzelfde werkwoord er terecht telkens twee
Op de Latijnse titelpagma heet het dat de bewerkers van deze editie hun arbeid hebben
verncht 'una cum Instituto studiorum textus Novi Testament! Monasteriensi (Westpha-
lia)' Daarzitten twee foulen m Ten eerste is de gemtivus'studiorum'onjuist 'Institut für
neutestamenthche Textforschung' vertaalt men correct met 'Institutum studus textus
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Novi Testamenti provehendis (of 'fovendis') Dat 'studiorum produceert geen zm Ten
tweede Staat de bijwoordehjke bepaling 'Westphaha', hoewel bedoeld is een locatieve
ablativus, plompverloren m de nommativus De locatieve ablativus had de praepositie
'in' vereist Begnjpehjkerwijs heeft men een zware wending als 'sito in Monasteno
Westphaliae' willen vermijden (voor 'Monastenum Westphahae' zie Opus Epistolarum
Des Erasmi, vol XI, p 200) Maar dan zit er weinig anders op dan in adjectiva te
schnjven 'Monastenensi-Westphahco' Het geheel wordt dan 'una cum Instituto studi-
is textus Novi Testamenti provehendis Monastenensi-Westphahco ' Dat is Latijn
Er is meer van deze nangheid te signaleren Op pp 717-738 Staat het nuttige 'Übersicht
über die Varianten der modernen Ausgaben' Dit overzicht draagt echter de abommabele
Latijnse titel 'textuum differentiae', een uitdrukkmg van dezelfde vaagheid die men
eerstejaars-theologen met alle macht probeert af te leren Waarom niet gewoon 'Editio-
num recentiorum (of praecipuarum) variae lectiones"7
Het gaat hier bepaald niet om onbelangnjke dingen Wie het humanistisch prmcipe
huldigt dat het dienstig is een antiek geschnft te bestuderen in een zo zuiver mogehjke
tekstvorm, moet niet tegelijk het Latijn behandelen alsof het de vreemdste taal van de
wereld is En wie het didactisch zinvol vmdt, Studenten een goede Gnekse tekst voor te
leggen, moet ze niet tegelijk voorgaan in minachting voor het Latijn Dat zou op z'n minst
inconsequent zijn
Typographica
De zetters van Bibha-Druck Stuttgart en de proeflezers hebben een grootse prestatie
geleverd Met het oog op nieuwe oplagen en edities signaleer ik mettemin emge van de
ongerechtigheden die mij opvielen
In de Gnekse hoofdtekst van Lk 21 32 is het accent op de epsilon van heos verkeerd de
gravis moet een acutus zijn In Mt 20 18 is de delta van paradothesetai beschadigd In het
algemeen is te betreuren, dat op verscheidene plaatsen Spiritussen en accenten reeds nu
ineen vloeien en ondefimeerbare vlekken beginnen te vormen, zie b v de bovenste regel
van p 59 Hoe zal dat worden in volgende drukken9
Een zetfout is bhjven staan op p 72* van de inleiding, laatste ahnea abberviation·; Op
p 8*, regel 20 Staat het afbrekmgsstreepje aan het eind van de regel tehoog Opp 27*isde
- l - van Pelagius bijna geheel verdwenen Ook tinas in Hand 15 36 is niet goed
doorgekomen
Opp 541 wordt IIThess 3 14ontsierd dooreen störendemktvlek Dergelijke vlekken
körnen voor op p 105 in MC 6 5 , e n o p p 148 en 162 m het apparaat
Besluü
Er is aan deze uitgave nog een en ander te verbeteren Ze is mettemin de beste nu
beschikbare handeditie van het Gnekse Nieuwe Testament, vooral dankzij het njke
tekstkritisch apparaat Laat niemand menen, dat de tekortkommgen van dit boek zouden
rechtvaardigen, hetzij bij N25 te volharden, hetzij geheel van Nestle af te stappen Elke
theoloog die in zijn werk met het Nieuwe Testament te maken heeft moet zieh, ook al heeft
hij een oude Nestle, deze nieuwe editie aanschaffen Dat de beide editores er in de
praeliminana tot deze editie emge moeite mee hebben gehad, nun voldaanheid over het
bereikte te verhüllen, is te begrijpen, al denkt men er niet zonder weemoed aan terug, hoe
Eberhard Nestle zijn eerste editie in 1898 geheel anoniem het verschonen
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